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FIoA INDIVIDUALIZAREA JUDICIARA A
NR. 20 RASPUNDERII PENALE SAU A PEDEPSEI

Sediul materiei: art. 74-79 C. pen.

pe I Notiune — operatiunea prin care pedeapsa prevdzutd de lege este adaptatd cazului
6 é é concret/spetei determinate analizate si infractorului care a comis fapta penald, este
\/\‘ particularizatd nevoilor concrete de apdrare sociald din fiecare situatie individuald,

nevoilor de apdrare sociald, in raport cu gravitatea infractiunii efectiv savdrsite, cu
intregul context al comiterii sale si cu periculozitatea infractorului, determindndu-se
o pedeapsd concretd potrivitd/corespunzdtoare (trecerea de la stadiul pedepsei
abstracte la acela al pedepsei concrete).

Tipuri

=

individualizarea legala - realizata de legiuitor odata cu incriminarea fiecarei infractiuni in parte,
in functie de pericolul abstract pe care 1l atrage savarsirea respectivei fapte penale (se reflecta in
determinarea categoriei de pedeapsa incidenta/a categoriilor pe pedeapsa incidente in caz de
sanctiuni alternative, in stabilirea limitelor speciale ale acesteia/acestora in cazul sanctiunilor
relativ determinate (minim si maxim special), in dispunerea sau lipsa de dispunere a obligativitatii
incidentei unor sanctiuni secundare (anumite pedepse complementare, de exemplu), in preve-
derea unor eventuale forme atenuate sau agravate ale respectivei infractiuni, in ansamblul
cauzelor generale de atenuare/agravare modificatoare de pedeapsa etc.;

individualizarea judiciara - realizatda de instanta de judecatda pe caz concret (forma tipica,
propriu-zisa de individualizare), in raport cu gravitatea infractiunii savarsite (in mod efectiv, intr-o
anumita conjunctura determinata, intr-un anumit context specific, intr-o speta particulara) si cu
periculozitatea concretd a infractorului (analiza mobilului si a scopului, chiar daca nu sunt cuprin-
se ca elemente necesare ale laturii subiective a continutului respectivei infractiuni; analiza con-
textului determinant, a interactiunilor anterioare cu eventuala victima, a anturajului, a determi-
narilor de factura personal-individuala, subiective, a antecedentelor penale, daca exista etc.);
individualizarea executionala (denumitd si ,administrativa”) = realizata fie de catre organele
administrative, fie chiar de catre organele judiciare (instanta sau magistrati delegati exercitand
functii administrativ-jurisdictionale specifice — precum judecatorul delegat in unitatile peniten-
ciare Tnsarcinat cu supravegherea privarii de libertate) in etapa de executare a sanctiunii penale
definitiv stabilite/aplicate, dupa finalizarea procesului penal, dar anterior stingerii complete a
raportului penal de conflict prin finalizarea executarii sau considerarea ca executate a tuturor
sanctiunilor penale/de drept penal sau altor consecinte care decurg din hotardrea de condam-
nare (ori de amanare a aplicarii pedepsei) ori in faza de executare a pedepsei (asadar, dupa fina-
lizarea definitiva a procesului penal, in etapa executionala).
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I. CRITERIILE GENERALE DE INDIVIDUALIZARE A PEDEPSELOR

A

n

~

Art. 74. Criteriile generale de individualizare a pedepsei. (1) Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei se face
raport cu gravitatea infractiunii sdvdrsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueazd dupd urmdtoarele criterii:
a) imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;

b) starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd;

c) natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii;

d) motivul sdvdrsirii infractiunii si scopul urmdrit;

e) natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului;

) conduita dupd savdrsirea infractiunii si in cursul procesului penal;

g) nivelul de educatie, vdrsta, starea de sandtate, situatia familiald si sociald.

(2) Cind pentru infractiunea sivdrsitd legea prevede pedepse alternative, se tine seama de criteriile previzute in alin. (1) si
pentru alegerea uneia dintre acestea.

2 pedeapsa aplicatd (felul pedepsei, precum si intinderea/cuantumul sdu) se stabileste, in concret,
ca reguld general aplicata (indiferent de tipul pedepsei si de infractiunea comisa sau persoana
subiectului activ al acesteia), in functie de doua paliere principale (generice) de individualizare
judiciara:

«»+ gravitatea infractiunii savarsite (dimensiune generala obiectiva de individualizare judiciara);
«+ periculozitatea infractorului (dimensiune generala subiectiva de individualizare judiciara).

9 criteriile generale de individualizare, care detaliaza in amanunt aceste doua directii principale
majore ale procesului de individualizare judiciard, sunt obligatorii si se iau in considerare
fmpreuna (cumulativ sau, Tn orice caz, coroborate unele cu altele) la stabilirea si aplicarea pedep-
sei concrete (particularizate/individualizate pentru fiecare caz judecat in parte);

9 de aceste criterii se tine seama si la determinarea pedepsei amenzii pentru persoana juridica
[art. 137 alin. (3) teza | CP], precum si la determinarea tipului si duratei masurii educative care se
va aplica infractorului minor [art. 116 alin. (1) CP], nefiind, asadar, specifice numai infractorilor
persoane fizice majore, ci aplicabile, pentru tragerea la raspundere penala, oricarui subiect activ
al unei infractiuni.

r’ Aceste criterii au relevanta nu doar la stabilirea pedepselor, ci sunt utilizate si la stabilirea
NB | siaplicarea masurilor educative (art. 115 C. pen.).

Criterii:
2 imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;
« Tmprejurdrile:

e pot privi locul, timpul savarsirii infractiunii si, deci, pot releva o periculozitate crescuta
sau scazuta a faptei, daca asemenea aspecte nu sunt relevante potrivit dispozitiilor
continutului constitutiv esential sau derivat al infractiunii; Tn schimb, daca ele tin de
tipicitatea faptei penale, atunci nu mai pot fi utilizate suplimentar si cu titlu de criterii
generale de individualizare, caci s-ar acorda o dubla valenta aceluiasi aspect in procesul
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tragerii la raspundere penala a infractorului - de exemplu, in cazul comiterii unei
infractiuni de conducere pe drumurile publice fara permis de conducere, nu se poate
retine si ca element constitutiv al infractiunii faptul ca deplasarea vehiculului de catre
persoana care nu poseda permis de conducere s-a realizat pe un drum public, si,
totodata, ca un criteriu de individualizare a pedepsei, pentru aplicarea unei sanctiuni
concrete mai grave (intre minimul si maximul special prevazute de lege), pe acelasi
motiv: ca s-a comis fapta pe un drum public; pot fi Tnsa nuantate anumite aspecte ale
acestor imprejurari, cu titlu de criteriu general de individualizare, chiar cand sunt
prevazute ca elemente constitutive sau circumstantiate fn continutul anumitor
infractiuni; de pilda, se poate argumenta o sanctiune concretda mai scazuta sau mai
sporita, intre limitele speciale prevazute, in exemplul anterior, dupa cum drumul public
pe care s-a deplasat autovehiculul, pe caz concret, de catre persoana lipsita de permis de
conducere, a fost unul mai circulat sau mai putin circulat, la o ora de trafic mai intens sau
la una de trafic extrem de scazut, principal sau secundar etc.;

e pot privi atitudinea subiectiva a infractorului (inclusiv aspecte de natura a caracteriza
atitudinea subiectivd) > de exemplu, dacd fapta a fost spontan sdvdrsitd, dacd a existat
o provocare etc.;

e pot privi victima infractiunii > de exemplu, dacd subiectul pasiv este o persoand vulnera-
bild, in imposibilitate de a se apdra etc.

+* modul de comitere:

e poate privi existenta participantilor - de exemplu, existenta unui instigator convingdtor
care a pus presiune n concret asupra autorului (fard a se putea retine totusi constran-
gerea fizica sau morald, cauza de neimputabilitate) ar putea atenua pedeapsa pentru
autor (o sanctiune concretd mai apropiata de minimul special prevazut de lege);

e poate privi pregatirile efectuate pentru savarsirea infractiunii, ele insele ilegale, care ar
indica o activitate ilicita concertata;

e poate privi stadiul la care a ramas fapta = tentativa, fapt consumat.

+ mijloacele folosite:

e pot reflecta o periculozitate sporita = de exemplu, in cadrul unui atac Tnarmat, utilizarea
unor mitraliere sau, pentru a ataca o persoand, incendierea casei acesteia, urmatd de
moartea, in incendiu, a mai multor persoane.

< starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;
«+ conteaza pericolul produs in concret (la infractiunile de rezultat, se face raportarea la rezul-
tatul efectiv produs - daca fapta a ramas la stadiul de tentativa, se analizeaza starea de peri-
col efectiv creatd; la infractiunile de pericol se analizeaza intensitatea si efectivitatea perico-
lului - de exemplu, exista o diferenta intre a arunca inspre capul unei persoane, cu putere,
Cu un anumit obiect sau cu un altul mai greu, mai dur, mai ascutit, mai incandescent etc.).
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2 natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii;

de obicei, instanta se va raporta la intinderea urmarilor infractiunii (in cazul vdtdmdrii cor-
porale, de exemplu, va conta numdrul de zile de ingrijiri medicale, durerea provocatd etc.);

cu toate acestea, chiar daca urmarile sunt identice, pedeapsa aplicata poate sa fie diferita
(spre exemplu, intr-un fel va fi privitd vdtdmarea unei persoane de aceeasi varstd si consti-
tutie fizicd cu faptuitorul, In urma cdreia au fost necesare 50 de zile de ingrijiri medicale, si
intr-un alt fel vatdmarea unei persoane in vdrstd, ce necesitd pentru vindecare tot 50 de zile
de ingrijiri medicale);

instanta va avea in vedere nu numai rezultatul direct produs de infractiune, ci si pe cel
indirect sau, uneori, chiar potential = de exemplu, in cazul in care, daca se trage cu un foc de
arma asupra capului unei persoane care nu decedeaza — aceasta nefiind atinsa ori atinsa in
mod neesential (cum ar fi lobul urechii), ori grav atinsa, astfel incat obiectiv/medical se poate
atesta ca viata i-a fost pusa in primejdie —, iar aceasta diferenta a urmarilor concrete nu a
fost rezultatul dirijarii/controlarii de catre subiectul activ (acesta fiind un prost tintas ori a
tras fara precizie), rezultatul potential din primul caz este la fel de pregnant pe cat este acela
concret din ultima ipoteza exemplificata.

2 motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

R/
0.0

reflecta atitudinea psihica a faptuitorului [factorul afectiv/emotional, acela care explica ,de
ce” s-a trecut la comiterea faptei si ,pentru ce” a fost aceasta savarsita; acesta este evaluat,
de principiu, doar la infractiunile la care scopul si mobilul nu sunt expres valorificate pe
continutul constitutiv esential sau derivat (atenuat sau agravat) al incriminarii, dar chiar si
acelea se pot retine in individualizare, separat de simpla prezenta a respectivului mobil/scop,
nuante in maniera de infatisare concreta a acestora, particularitati (de exemplu: intensitatea
lor, gradul de implicare totald sau doar partiald a infractorului in a le urmari/da curs, nivelul
angajamentului acestuia fata de aducerea lor la indeplinire etc.] si, prin urmare, gradul
acestuia de periculozitate (spre exemplu, va fi mult mai periculos, sub acest aspect, un hot
care furd pentru a-si alimenta dependenta de droguri sau doar pentru a produce prejudicii,
din rdzbunare/urd unor anumite persoane, decdt un hot care furd pentru a-si intretine familia
aflatd intr-o stare economicad deplorabild, in ciuda eforturilor obiective de a o depdsi).

< natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului;

K/
0‘0

in esenta, la stabilirea si aplicarea pedepsei, instanta trebuie sa ia in calcul antecedentele
penale ale infractorului (de exemplu, dacd se gdseste in stare de recidivd, dacd s-a ,spe-
cializat” pe un anume tip de infractiune etc., numita si ,recidivd speciald” etc.; nu se urma-
reste doar existenta stdrii de recidivd, ci a oricdrei forme de antecedentd penald; in acest
cadru poate primi valente juridice concrete starea de pluralitate de infractiuni, nereglemen-
tatd expres de legiuitorul penal actual, reprezentatd de pluralitatea nenumitd de infractiuni —
situatia acelei , recidive postexecutorii de fapt, dar nu de drept”, un fel de echivalent al plura-
litatii intermediare de infractiuni prin raportare insd la recidiva postexecutorie).
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< conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal;
¢ indica atitudinea infractorului fata de fapta savarsita si urmarile acesteia (spre exemplu, recu-

noaste comiterea infractiunii, o regretd, inlesneste prinderea coparticipantilor sdi; cu acest
titlu pot fi valorificate si unele aspecte care nu au fost/nu au putut fi retinute cu titlu de
circumstante atenuante (legale sau judiciare) — de pildd, atitudinea indicatd potrivit art. 75
alin. (1) lit. d) CP, dar in raport de una dintre infractiunile enumerate in cazul comiterii cdreia
nu se poate retine drept circumstantd atenuantd, legald — cel putin.

2 nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala.

K/

+* instanta se va raporta si la aceste aspecte, ele oferind indicii importante pentru aprecierea
periculozitatii infractorului in functie de persoana acestuia (spre exemplu, o persoand majord
de 18 ani va rdspunde penal in aceeasi mdsurd ca o persoand de 45 de ani, in timp ce gradul
de maturitate si experientd, evident, diferd; aceste criterii sunt prevazute in mod neutru: in
functie de cazul concret, de persoana analizata, de tipul infractiunii, unele vor putea avea
dubla valenta: fie de atenuare, fie de agravare, in contexte diferite — de pilda: o situatie
familiala si sociald buna va putea uneori sa reprezinte un motiv de aplicare a unei sanctiuni
concrete mai scazute; in cazul unei infractiuni de conducere pe drumurile publice sub
influenta bauturilor alcoolice, dar in alte situatii, ar putea sa reprezinte un factor de stabilire
a unei pedepse mai severe; in cazul unui furt, sustragerea bunului fiind complet inexplicabila
din ratiuni/necesitati obiective).

Efectul criteriilor este de a se determina in concret o pedeapsa corespunzatoare pentru
infractorul care a comis infractiunea judecata, intre limitele speciale prevazute de lege, cu
luarea in considerare a eventualului efect produs de cauzele de atenuare sau agravare

incidente. Prin recurgerea la criteriile de individualizare nu se poate ajunge la stabilirea
r unei pedepse concrete mai scazute decat minimul special al pedepsei prevazute de lege
sau mai sporite decat maximul special al acesteia, acest efect (de iesire — facultativa sau,
dupa caz, obligatorie, din limitele speciale ale pedepsei abstracte — putandu-l avea doar
anumite cauze de atenuare/agravare: circumstante sau stari de atenuare/agravare, iar nu
simplele criterii de individualizare a pedepsei).

NB

Il. CRITERIILE SPECIALE DE INDIVIDUALIZARE A PEDEPSELOR

2 in cazul participantilor se tine seama de contributia fiecaruia, de gradul de implicare efectiva in
comiterea faptei, alaturi de criteriile generale de la art. 74 C. pen,;

< la stabilirea pedepsei amenzii, in cazul infractorului major, dacd numarul zilelor-amenda se sta-
bileste conform art. 74 C. pen., cuantumul unei zile-amenda se stabileste Tnsa tinand seama de:

R/

+* situatia materiala a condamnatului;

K/

%+ obligatiile legale de intretinere ce ii incumba acestuia.
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la stabilirea cuantumului sumei corespunzatoare unei zile-amenda, in cazul infractorului per-

soana juridica, se iau n calcul cifra de afaceri, valoarea activului patrimonial, precum si celelalte

obligatii ale
B

B

R/

%* persoan

persoanei juridice;

% natura si gravitatea infractiunii;
% Imprejurarile cauzei;

a infractorului.

la stabilirea pedepsei complementare a interzicerii exercitarii unor drepturi se va tine cont de:

lll. CIRCUMSTANTELE ATENUANTE SI CIRCUMSTANTELE AGRAVANTE

Sediul materiei:

art. 75-79 C. pen.

Notiune — stdri sau situatii/imprejurari generale (anterioare, concomitente sau chiar
ulterioare comiterii faptei penale) care privesc fie persoana infractorului (subiective),
fie sdvdrsirea faptei (obiective) si care determind (sau, dupd caz, pot determina) in
aprecierea standardizatd a legiuitorului un grad mai ridicat sau mai scdzut de pericol
social al faptei sau infractorului si au ca urmare o agravare sau o atenuare (dupd
caz, obligatorie sau facultativd) a rdaspunderii penale a acestuia, dincolo de limitele
speciale prevdzute de lege (permit sau impun depdsirea minimului/maximului special

prevdzut de lege).

Delimitari
Circumstante
legale — obligatorii ca retinere, daca din probele | — atenuante/agravante.
administrate reiese existenta respecti-
velor stari/situatii/imprejurari;
—instanta nu le poate ignora, ci este tinu-
td sa le retind (obligatoriu) cu titlu de cir-
cumstante atenuante/agravante.
judiciare — facultative ca retinere, daca din probele | — numai atenuante (de lege lata, legiui-
administrate reiese existenta respective- | torul poate sa prevada si circumstante
lor stari/situatii/imprejurari; generale judiciare — precum au existat in
— instanta le poate ignora, nefiind tinuta | Codul penal anterior).
neaparat sa le retina (obligatoriu) cu titlu
de circumstante atenuante;
— instanta le poate retine cu acest titlu ori
le poate utiliza cel putin in cadrul aplicarii
criteriilor generale de individualizare.
reale — de tip obiectiv, referitoare la fapta — in | — privesc fapta obiectiv comisa/contextul,
rem. Tmprejurarile de savarsire a acesteia si se
rasfrang asupra tuturor participantilor
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Circumstante

numai daca au fost cunoscute sau pre-
vazute de acestia.

personale

— de tip subiectiv, individuale, referitoare
la persoana care comite fapta — in
personam.

— privesc infractorul (autor/participant) si
nu se rasfrang asupra celorlalti/celorlalte
persoane implicate activ in comiterea
aceleiasi fapte penale (unele circumstan-
te personale pot deveni reale; este
controversat Tn doctrind criteriul in
functie de care se produce acest efect, iar
in opinia noastra, obiectivarea unei cir-
cumstante originar personale se realizea-
za ca efect al vointei implicite a legiuitoru-
lui, care i poate da acesteia valenta de
element al continutului constitutiv/esen-
tial/tip al unei infractiuni; daca nsa sta-
rea/situatia/imprejurarea ramane una
strict de individualizare — cu rol atenuant/
agravant, general sau special, atunci ea fsi
mentine caracterul strict personal, nein-
fluentand raspunderea penald a partici-
pantilor, chiar daca au cunoscut-o ori au
prevazut-o).

anterioare
savarsirii
infractiunii

— exemplu: starea de provocare [art. 75
alin. (1) lit. a) CP].

concomitente
savarsirii
infractiunii

— exemplu: savarsirea infractiunii de catre
0 persoana care a profitat de situatia
prilejuita de o calamitate, de starea de
asediu sau de starea de urgenta.

posterioare
savarsirii
infractiunii

— exemplu: eforturile depuse de infractor
pentru inldturarea sau diminuarea conse-
cintelor infractiunii.

generale — prevazute in Partea generala a Codului | — denumite propriu-zis circumstante
penal; atenuante/agravante;
— se aplica, de principiu, oricarei infrac- | — sunt exterioare continutului constitutiv
tiuni/unui  numar larg /nedeterminat | al infractiunilor.
strict de infractiuni (regula).

speciale — integrate, de reguld, pe continutul | — denumite elemente circumstantiale

derivat prin atenuare sau agravare a unor

agravante;
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Circumstante

infractiuni, conducand la aparitia for-
melor/variantelor atenuate/agravate, ala-
turi de infractiunea respectiva in forma

— isi produc efectul specific de atenua-
re/agravare doar in raport de o anumita
infractiune (ca reguld), un grup restrans

tip, de baza. de infractiuni (situatie atipica uneori
reglementatd, Tn mod criticabil, de legiui-
torul penal actual).

1. Cauzele speciale de atenuare/agravare, ca elemente speciale de factura atenuanta sau
agravanta exterioare continutului unei infractiuni, dar care atenueaza/agraveaza raspunderea
penald pentru un grup relativ redus si (in principiu) omogen de infractiuni (de exemplu,
art. 411 CP), sau care au aplicabilitate larga (potential generald), dar sunt reglementate din
ratiuni de ordin preponderent procesual penal, in afara Codului penal (legi penale speciale, CPP
— acordul de recunoastere a vinovatiei/procedura simplificatd de judecata in caz de recu-
noastere a invinuirii).

2.1n cazul concursului de circumstante de acelasi fel (generale: atenuante sau agravante,
r’ dupa caz), efectul produs de acestea se manifesta o singurd data, indiferent de numarul
NB circumstantelor de acelasi fel retinute [art. 76 alin. (3), art. 78 alin. (2) CP]; cu toate acestea,
ele trebuie retinute toate (mai ales cele legale); in individualizarea efectuatad, instanta va
putea tine cont de numarul lor superior, pentru a valorifica la maxim/catre maxim efectul
produs de acestea o singura data. De asemenea, in cazul retinerii unui concurs de infractiuni
(de principiu, Tn cazul unui concurs formal, existenta unei circumstante anterioare sau conco-
mitente se va rasfrange asupra tuturor infractiunilor comise, la fel ca si in cazul concursului
real simultan ori a celui real succesiv, dar cu o stransa conexiune cronologica/topografica —
regula de la care pot sd fie admise exceptii punctuale, conjuncturale), efectele circum-
stantelor se pot intinde fie asupra tuturor infractiunilor, fie numai asupra unora.

1. Circumstantele atenuante legale

Art. 75. Circumstante atenuante. (1) Urmadtoarele imprejurdri constituie circumstante atenuante legale:

a) sdvdrsirea infractiunii sub stipdnirea unei puternice tulburdri sau emotii, determinatd de o provocare din partea persoanei
vdtamate, produsd prin violentd, printr-o atingere gravi a demnititii persoanei sau printr-o altd actiune ilicitd gravd;

b) depisirea limitelor legitimei apdrari;

c) depdsirea limitelor stdrii de necesitate;

d) acoperirea integrald a prejudiciului material cauzat prin infractiune, in cursul urmdririi penale sau al judecitii, pind la
primul termen de judecatd, dacd faptuitorul nu a mai beneficiat de aceastd circumstantd intr-un interval de 5 ani anterior
comiterii faptei. Circumstanta atenuantid nu se aplicd in cazul sdvdrsirii urmidtoarelor infractiuni: contra persoanei, de furt
calificat, tdlhdrie, piraterie, fraude comise prin sisteme informatice si mijloace de plati electronice, ultraj, ultraj judiciar,
purtare abuzivd, infractiuni contra sigqurantei publice, infractiuni contra sandtdtii publice, infractiuni contra libertitii
religioase si respectului datorat persoanelor decedate, contra securitdtii nationale, contra capacititii de luptd a fortelor
armate, infractiunilor de genocid, contra umanitatii si de rdzboi, a infractiunilor privind frontiera de stat a Romdniei, a
infractiunilor la legislatia privind prevenirea si combaterea terorismului, a infractiunilor de coruptie, infractiunilor asimilate
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infractiunilor de coruptie, a celor impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, a infractiunilor privitoare la
nerespectarea regimului materiilor explozive, materialelor nucleare sau al altor materii radioactive, privind regimul juridic al
drogurilor, privind regimul juridic al precursorilor de droguri, a celor privind spilarea banilor, privind activititile
aeronautice civile si cele care pot pune in pericol siguranta zborurilor si securitatea aeronauticd, privind protectia martorilor,
privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovdrii cultului persoanelor
vinovate de sdvdrsirea unor infractiuni contra pdcii si omenirii, a celor privind traficul de organe, tesuturi sau celule de
origine umand, privind prevenirea si combaterea pornografiei si a celor la regimul adoptiilor. (...)

9 daca instanta constatd din probele administrate existente la dosarul cauzei ca exista circum-
stante atenuante legale, este obligata sa le retina; formularea din art. 75 alin. (1) CP este impe-
rativa: urmatoarele imprejurari constituie circumstante atenuante, spre deosebire de formularea
facultativa din alin. (2) al aceluiasi articol (circumstante legale = circumstante obligatorii ca
retinere.

Nu trebuie sa se confunde caracterul retinerii unor circumstante (care poate fi obligatoriu) =
r, circumstante legale, sau facultativ = circumstante judiciare, cu efectul produs; odata reti-

nute, unele circumstante pot avea un efect obligatoriu sau facultativ asupra pedepsei; de
lege lata, circumstantele atenuante, indiferent de tipul lor, ca retinere — legale = obligatorii
sau judiciare = facultative — produc efecte obligatorii asupra pedepsei, potrivit art. 76 CP.

NB

1.1. Provocarea

pe I Notiune — sdvdrsirea infractiunii sub stapdnirea unei puternice tulburdri sau emotii,
/3{9 é determinatd de o provocare din partea persoanei vatdmate, produsd prin violentd,
b\ printr-o atingere gravd a demnitdtii persoanei sau printr-o altd actiune ilicitd grava.

< scuza provocarii/starea de provocare nu se prezuma, ea trebuie dovedita de cel care o invoca;

2 se aplicd numai PF (existenta starilor subiective impuse drept conditii de existenta ce trebuie
verificate pentru retinerea acestei circumstante atenuante — o puternica tulburare sau emotie —
este incompatibila cu specificul persoanei juridice);

9 este o circumstanta personalad (din mai multe persoane care se asociaza ocazional la comiterea
unei infractiuni, doar una/unele ar putea sa fie provocata(e), si nu neaparat toate.

ACTUL PROVOCATOR RIPOSTA

— trebuie sa fie realizat cu violenta fizicd/psihica
(legea nu distinge), printr-o atingere grava a
demnitatii sau printr-o alta actiune ilicita grava;

— atingerea grava a demnitatii se poate realiza
prin insulte, calomnii realizate oral sau in scris, in
gesturi etc., de natura a umili pe cel la care se
referd (aprecierea gravitatii este l3sata la apre-
cierea instantei, insa etalonul de referinta este
cel al unei persoane medii, combinat cu aspecte
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ACTUL PROVOCATOR

RIPOSTA

particulare privind pe infractor si/sau persoana
vatamata, care pot nuanta aprecierile Tn anumite
cazuri determinate — de pilda, acelasi gest
insultator poate avea o rezonanta distincta in
cazul unei persoane private oarecare, in conditii
de relativd obscuritate, si poate cdapata alte
valente/altd gravitate atunci cand este realizat
public sau asupra unei persoane publice etc.);

— alte actiuni ilicite grave pot fi orice actiuni de
natura a crea starea de emotie puternica/tul-
burare — nu este necesar ca ele sa imbrace forma
unei infractiuni (se pot manifesta ca: ilicit penal,
ilicit extrapenal, fapte de incalcare a unor nor-
me/reguli morale, de convietuire sociala, forme
de manifestare abuziva a unor prerogative/drep-
turi etc.).

— poate fi comis cu orice forma de vinovatie sau
chiar si de un iresponsabil;

NB! Este cu siguranta provocator un act care a
fost comis cu intentie (sau chiar intentie depa-
sitd) Tn acest sens. Se poate discuta madsura in
care pot fi apreciate drept acte apte de a fi
considerate provocatoare unele activitati comise
din culpa sau chiar fara vinovatie (de pilda, de
catre minori care nu raspund penal, persoane
iresponsabile etc.). Un argument n sensul cd si
acestea ar putea fi retinute drept acte de provo-
care este acela ca legea nu distinge Tn acest sens;
de asemenea, un alt argument poate fi acela ca
scuza provocarii reprezinta o circumstanta ate-
nuanta bazata pe recunoasterea de catre legiui-
tor a faptului ca, in situatii provocatoare, exista o
scadere a capacitatii de autocontrol a infracto-
rului, care scade periculozitatea acestuia (este de
presupus ca acesta nu este un infractor scelerat,
ca, daca ar fi lipsit sursa provocarii, poate ca nu
ar mai fi comis fapta penald respectivd). Pe de
alta parte, din acest rationament poate deriva si
un argument in sensul respingerii retinerii provo-

— poate fi comisa cu intentie/intentie depasita;
NB! intr-o opinie larg raspandits, dacd actul de
provocare este comis din culpa, trebuie ca
faptuitorul sa perceapa din eroare ca fapta a fost
savarsita cu intentie/praeterintentie;

NB! Tn aceastd opinie, dacd infractorul fsi da
seama ca actul provocator este comis din culpa
sau de un iresponsabil # provocare.
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ACTUL PROVOCATOR

RIPOSTA

carii atunci cand se refera la acte din culpa sau
comise fara vinovatie, anume ca raspunderea
penala a infractorului provocat este diminuata
tocmai ca urmare a recunoasterii imputabilitatii
partiale a faptei comise in sarcina victimei finale;
or, atunci cand e vorba despre o fapta comisa din
culpa sau (mai ales) fara vinovatie, victimei nu fi
mai poate fi imputata (sau nu in aceeasi masura)
contributia la geneza faptei penale a carei victi-
ma a devenit. In acest context, se poate analiza
inclusiv situatia modului Tn care s-a reflectat in
reprezentarea faptuitorului existenta actului si
caracterul sdu provocator (de pilda, daca per-
soana care s-a simtit provocata a constientizat
sau nu ca actul care a provocat-o a fost comis din
culpd ori de citre un iresponsabil etc.). Tn unele
lucrari din doctrind sunt analizate amanuntit
aspecte privind aceste nuante, care pot fi esen-
tiale Tn practica;

— trebuie sa fie indreptat impotriva faptuito-
rului/altei persoane = nu si asupra bunurilor;

NB! Intr-o opinie, actul provocator nu ar putea fi
retinut daca se manifesta asupra bunurilor. Potri-
vit altei perspective, deoarece legea nu distinge
cu privire la obiectul violentei, se poate consi-
dera ca se raporteaza si la bunuri (de exemplu,
deteriorarea prin violenta — lovituri de bata — a
unui autoturism al unei persoane, fapta despre
care, afland, proprietarul identifica pe autor si il
amenintd/loveste pe acesta, puternic tulburat de
fapta provocatorului si de valoarea prejudiciului
produs prin avarierea bunului de valoare). De
asemenea, o atingere gravda a demnitatii poate
deriva si dintr-o manifestare raportata formal
(material), asupra bunurilor — lozinci insultatoare
vopsite pe masina sau gardul ori zidurile casei
unei persoane etc.;

— trebuie sa nu fie imputabil celui care a comis
fapta in stare de provocare (nu neaparat in sen-

— indreptata numai impotriva persoanei care a
provocat actul;

NB! Nu se va retine scuza provocarii daca fapta
se Indreapta Tmpotriva altei persoane, mai putin
atunci cand faptuitorul a actionat din eroare,
confundandu-l pe provocator cu un tert. Daca a
avut dubii # provocare. Dubiul obliga la edifi-
care/lamurire, iar dacad se actioneaza sub impe-
riul acestuia, exista intentie indirecta (se accepta
posibilitatea reprezentarii eronate).




